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Deze dissertatie onderzoekt hoe theticiteit, eemschgnsel op het terrein van
informatiestructuur, samenhangt met de volgend&unedige verschijnselen in hellenistisch
Grieks, en vooral in het Nieuwe Testament:

» volgorde van zinsdelen

* de betekenis en het gebruik wdpi ‘(er) zijn’ enyivopot ‘gebeuren’

* possessieve constructies mgti en een bezitter in de datief of genitief
» de omschrijvende constructie vapi+deelwoord

* het onbepaalde voornaamwoartc ‘een zekere’

» constructies met waarnemingswerkwoorden, vooragatbp (lijdende voorwerpen)
bij 6pdw ‘zien’ endakovw ‘horen’
* zinnen metdov/ide ‘zie’

De resultaten van dit onderzoek zijn opgeschrevear werschillende doelgroepen:
taalkundigen, specialisten in Grieks, en vertalers.

Wat is een thetische constructie? De definitie where dissertatie voor kiest, is nauwer
dan gebruikelijk is bij degenen die de term ‘thetisbedacht hebben (filosofen, Brentano en
Marty) of op het terrein van de moderne taalkunugevoerd hebben (Kuroda 1972). In
navolging van Lambrecht (1994, 2000, 1987, enz9rater invioed van Sasse (1987, 1995a,
1995b, 1996) wordt hier een definitie in termen waformatiestructuur voorgesteld: een
thetische constructie heeft een breed focusdomegirsubject (grammaticaal onderwerp) en
predicaat (gezegde) insluit, en dient er toe eeiteérin de tekst te introduceren. Omdat het
focusdomein zowel subject als predicaat omvat, wdete informatiestructuur zinsfocus
genoemd in de theorie van Lambrecht. Thetischetagtges verschillen in vorm en functie
van (a) constructies waarbij het focusdomein edwmlezinsdeel omvat (constituentfocus) en
(b) constructies waarbij het predicaat in focugredicaatsfocus).

In dit kader is voor ons vooral van belang hoenagstematisch onderscheid maken
tussen informatiestructuren met predicaatsfocusdienmet zinsfocus. In het bekendste,
prototypische geval van predicaatsfocus drukt hkfest de topic uit, d.w.z. het subject bevat
de informatie die de luisteraar wordt aangeboden hedt gegeven vertrekpunt van de
bewering. Bij thetische constructies, dus consiiesanet zinsfocus, drukt het subject niet de
topic uit. Onderzoek in allerlei talen laat zien ttgicale subjecten meestal anders behandeld
worden dan thetische subjecten, en dat de laatstke @vereenkomsten vertonen met focale
objecten in constructies met predicaatsfocus, bijveeld overeenkomsten in intonatie,
positie in de zin en dergelijke. Talen verschilemiter in de wijze waarop en de mate waarin
theticiteit (evenals andere vormen van informatiettiur) gemarkeerd wordt, en hierdoor



ondervindt vergelijkend taalonderzoek soms modiéken. Voorbeeldzinnen (i) en (ii) laten
het verschil zien tussen zinnen met predicaatsf@uzinnen met zinsfocus (theticiteit).
(HOOFDLETTERS duiden het hoofdaccent in de zin adfD=focusdomein.)
Voorbeeldzinnen (iii) en (iv) illustreren twee aneldypisch thetische constructies (waarbij
het subject volgt op het predicaat).

(i) Predicaatsfocus:[My car / It]topic [Pbroke DOWN.}; (als antwoord op ‘What happened
to your car?’)

(i)  Zinsfocus:[My CAR broke downg}, (als antwoord op ‘What happened?’)

(i) Once there was a BOY (hegin van het verhaal, verteller gaat ervan alitd# luisteraar
niet weet over welke jongen het gaat)

(iv) ... andthen in walked John (midden in een verhaal, verteller gaat ervan aiit d
luisteraar weet wie John is)

Deze dissertatie is als volgt opgebouwthofdstuk 1 is een inleiding. Er wordt onder
meer op gewezen dat specialisten in klassiek démistisch Grieks vaak spreken over de
betrekkelijk vrije volgorde van woorden en zinsaelRecente studies hebben geprobeerd de
verschillende volgordes te verklaren met behulp paagmatische begrippen als topic,
thematische (dis)continuiteit en focus. We vindegliswaar nu en dan opmerkingen in de
literatuur over de volgorde van zinsdelen in ‘extigiéle’ zinnen metiui ‘(er) zijn’, waarvan
er heel veel thetisch zijn, maar tot nu toe is grhet terrein van klassiek of hellenistisch
Grieks nog geen systematisch onderzoek gedaanheaarerband tussen theticiteit en de
volgorde van zinsdelen of naar theticiteit in Hgemeen. Deze dissertatie probeert dat gat te
dichten door te onderzoeken hoe theticiteit samegthmet de volgorde van zinsdelen en
andere verschijnselen in het hellenistisch Griglkesrlhoven vermeld).

Hoofdstuk 2 bevat een algemene inleiding in de informatiestuic en kijkt dan
preciezer naar theticiteit en een reeks van theisonstructies. Er worden veel voorbeelden,
vooral uit het Engels, gegeven die de lezer voeidlen op de bespreking van theticiteit in
het Grieks. In overeenstemming met de hierboverewgy definitie van theticiteit worden
argumenten gegeven voor de stelling dat bepaalgentyzinnen, inclusief ‘existentiéle’
zinnen met polaire focus (zodlbere IS a Godl, geen echte thetische constructies zijn, of in
elk geval geen prototypische thetische construct®sn de verschillende thetische
constructies te kunnen categoriseren, introduckeeean taxonomie van ‘etische’ (de
tegenhanger van ‘emische’) constructies, die relgehobudt met (i) het soort entiteit dat in de
tekst geintroduceerd wordt (primaire entiteitenwgien naar concrete dingen, baan Jan,
hond steen secundaire entiteiten zijn standen van zakeneggbnissen, toestanden), bv.
vertrek vergissing aardbeving tertiaire entiteiten houden een bewering of ghtiam, bv.
idee drijfveer), (ii) het onderscheid tussen statische theticgai dynamische theticiteit, en
(i) de manier waarop de nieuwe entiteit al oftngen rol in de tekst blijft spelen. Het
onderscheid tussen niet-deictische en deictischeteaties met zinsfocus wordt besproken,
waarbij vooral ook deictische constructies in hegéls, Frans, en ltaliaans gepresenteerd
worden (Engelse deictische constructies met zinsfagjn bijvoorbeeldTHERE’'s a BOY
sitting on your DOORSTERN HERE’S your PIZZAook zijn er Franse voorbeelden met
voila envoici en Italiaanse metccq. Tenslotte wordt aangetoond dat waarnemingszinnen
(met werkwoorden van zien en horen e.d. plus dgzimen die aangeven wat er werd
waargenomen) vaak lijken op thetische construciredat ze ertoe dienen iets in de tekst te
introduceren en ze ook vaak thetische objectsziry@ratten. Maar hun syntactische en
semantische eigenschappen zijn complexer vanwdgsdingsverschijnselen en vanwege
het feit dat er rekening gehouden moet worden ek het perspectief van de toehoorders



buiten de tekst als het perspectief van een pegsowaarover in de tekst gesproken wordt,
waarbij één van beide perspectieven kan overheersen

Hoofdstuk 3 bespreekt een aantal eerdere publicaties ovamatoestructuur in klassiek

en hellenistisch Grieks. Vooral wordt er aandadgtéed aan het werk van H. Dik (1994,
1995, en in mindere mate 2007), MatRk003a), en Davidson (1999) op het terrein van
klassiek Grieks, en aan het werk van Callow (19P#e (2000), en vooral Levinsohn (2006,
2000, 1992, 1987) op het terrein van nieuwtestaisenGrieks. Ik betoog dat zinnen die met
een werkwoord beginnen in bijna alle contexten omgy&eerd zijn, en dat ze over het
algemeen meer ‘continuiteit’ laten zien. Ik laak dmewijs zien dat aantoont dat zowel de
plaats voor het werkwoord als de plaats na het waokd gepaard kan gaan met
konstituentfocus en met informationeel promineréenenten in een breder focusdomein, en
dat dit geldt voor zinnen met en zonder koppelwednd. Elementen die relatief opvallender
of contrastiever of emotioneler zijn, worden vaalovhet werkwoord geplaatst. In het geval
van zinnen met een koppelwerkwoord zijn er aanngjen dat het naamwoordelijk deel van
het predicaat voor het werkwoord kan voorkomen @naie manier aandacht te vragen voor
iets bijzonders, bijvoorbeeld voor het feit dat nakz@r verderop in de tekst weer op terug zal
komen.

Hoofdstuk 4 bespreekt een selectie van thetische en thetigandie constructies in
hellenistisch Grieks, die alle niet-deictisch ziMerschillende manieren waarajui ‘(er)
zijn’ gebruikt wordt, worden geillustreerd. Er ziyoorbeelden van prototypische thetische
constructies, waarirkipi, op een paar uitzonderingen na, geen koppelwendvig) en
verschillende voorbeelden van niet-thetische cons@rs, waarineipni kan voorkomen als
koppelwerkwoord of als zelfstandig werkwoord (‘gnzbestaan’). Thetisch gebruik vaini
wordt ook onderscheiden van een gebruik sigih dat de polariteit van een bewering en het
absolute bestaan van een entiteit benadrukt (diersicheid is van belang voor theologen en
filosofen).

Besproken wordt hoeiui ‘zijn’ in een tekst wordt gebruikt en hoe dat gekrverschilt
van dat vanyivouar ‘gebeuren’.Eiui introduceert primaire, secundaire, en zelfs tieetia
entiteiten, maar als het een secundaire entiter.fd een stand van zaken) introduceert,
gebeurt dat zelden als onderdeel varedent line de vertelde reeks gebeurtenissen in een
tekst.I'ivopon introduceert vooral secundaire entiteiten, eneeldrimaire. Tenslotte wordt
yivopon in nieuwtestamentisch Grieks nooit gebruikt om #egtische constructie met een
toekomende tijd uit te drukken; in plaats daarvamndtsipi gebruikt.

Verschillende soorten possessieve zinnen worderangetd, en de conclusie is dat
S-iqj +ZIIN+DAT (d.w.z. met een bezitter in de datief en een oriiflecerbaar subject) in
welke volgorde van zinsdelen dan ook) een existentconstructie is die vaak thetisch
gebruikt wordt.

Ook wordt de omschrijvende constructie vani+deelwoord behandeld. Aangetoond
wordt dat deze constructie vaak thetisch is. Inbaed met de bekende moeilijkheid om
onderscheid tussen omschrijvende en niet-omschdgegevallen vanriui+deelwoord te
maken, wordt er een poging gedaan te illustrerenimandividuele gevallen dat onderscheid
toch gemaakt kan worden door rekening te houderdivetse taalkundige factoren, inclusief
theticiteit.

Ook wordt behandeld wat ik noem ‘thetisali’ (d.w.z. tig¢ dat een bepaalde
onidentificeerbare entiteit introduceert, bv. ‘emkere man’). Thetischig komt veel, maar
niet uitsluitend, voor bij prototypische thetisatvederwerpen. De keuze om het te gebruiken
is volkomen vrij. Het is daarom niet vreemd dat bigha uitsluitend in de geschriften van



Lucas voorkomt. Wanneer het zelfstandig gebruiktdiyantroduceert het gewoonlijk (maar
niet altijd) een entiteit die niet zo’'n belangrijkel speelt. Wanneer het attributief, als
kwalificatie bij het belangrijkste zelfstandig naaoord in het subject, gebruikt wordt,
introduceert het zonder uitzondering een primaigteit die verderop in het verhaal een
belangrijke rol blijft spelen. Maar wanneer het eader zelfstandig naamwoord kwalificeert,
hoeft de entiteit die gekwalificeerd wordt, nietlzgangrijk te zijn.

Hoofdstuk 4 bevat ook een bespreking van thetisdrestructies die te maken hebben
met weer en tijd. Ik veronderstel that entiteitean wtijd (die in thetische tijdsconstructies
kunnen voorkomen) een bijzonder soort secundaiitegen zijn, al vertonen ze belangrijke
verschillen met typische secundaire entiteitentoldn aan dat bepaaldheid (d.w.z. aan- of
afwezigheid van het bepaalde lidwoord) in thetiscbastructies tenminste voor een deel
afhankelijk is van naamwoordklasse en syntactiscmstructie.

Hoofdstuk 5 behandelt het object bij waarnemingswerkwoordeh,dat nu een
zelfstandig-naamwoordgroep is of een bijzin. Dezgecten lijken vaak op thetische
constructies omdat ze een entiteit in de tekst &arintroduceren. Eén van de doelstellingen
van dit hoofdstuk is een onderzoek naar de manievaarop het perspectief van de
toehoordebuitende tekst en het perspectief van een persoale tekst elkaar beinvioeden
en samenhangen met theticiteit (bepaaldheid kanatespelen als het object een eigennaam
is). Wat de volgorde van zinsdelen betreft, toobijkhet werkwoorpaw ‘zien’ aan (i) dat
de ongemarkeerde plaats voor het object die navédwoord is, (ii) dat het object meestal
deel uitmaakt van het focusdomein, en (iii) datdigect gewoonlijk thetisch van aard lijkt te
zijn, tenminste voor de persoon in de tekst diermeemt. Ik toon ook aan dat wanneer het
object gepaard gaat met een attribuut dat als gagdifunctioneert, de volgorde bijna altijd
object-attribuut is, ongeacht de pragmatische sta&un het object. Dus in het geval dat een
object met deelwoord functioneert als een objeeiskunnen we zeggen dat binnen die
objectszin het subject het liefst voor het werkvdbdd.w.z. het deelwoord) staat, wat
overeenkomt met een volgor@/ Ik concludeer ook dat thetische constructiesahdeval
van waarneming meitt gewoonlijk de volgordeSV vertonen, ook al is de volgorde van
zinsdelen in deze constructie niet helemaal vgkipaar met die van een objectszin.

Hoofdstuk 6 behandelt constructies miov/ide ‘zie!, kijk!’. Er worden voorbeelden
zowel van thetisch als van niet-thetisch gebruilgeyen. Er worden vijf verschillende
groepen van gebruik onderscheiden. Elk van dezepgro - die bestaan uit wat in
Construction Grammar ‘constructies’ genoemd wordekoppelt vorm en zinsbouw aan
betekenis en pragmatische omstandigheden van slie tek

De eenvoudigste constructi€X = constructie 1) is die waariieov/ide een deictisch-
thetische partikel is. Deze constructie is de bkatalidaat voor de centrale, prototypische
constructie, waarop de andere constructies gelthgger De combinatie van partikel en een
zelfstandig-naamwoordgroep in de nominatief vorem eenvoudige zitov/ide—NPyowm ,
waarin NPyom de zelfstandig-naamwoordgroep (NP) in de nomihasie De constructie
wordt gebruikt om de toehoorder te wijzen op editahin het hier-en-nu van de tekst. De
meest waarschijnlijke analyse vabob en ide is dat ze morfologisch onveranderlijke
werkwoordsvormen zijn, vergelijkbaar met het Itafigeecco en het Franseoila. Een
voorbeeld is Handelingen 8:360v Howp ‘Kijk, daar is water’.

C2 omvat deictische of semi-deictische thetische caonses die in syntactisch of
semantisch opzicht afwijken van C1. Enkele typem €2 zijn syntactisch net zo eenvoudig
als C1, maar bij andere typen komt een predicaat, vooals een persoonsvorm of een
plaatsbepaling (zonder werkwoord). Een voorbeeldoisannes 12:1&00 6 Bacidledg Gov
gpyetan ‘Daar komt uw koning aan’. Het meest voorkomengigetvan C2 in het Nieuwe



Testament is de ‘narratieve deictische thetischestcoctie’ (C2c). Die dient ertoe de
introductie van een nieuwe entiteit te verlevendjgevaarbij men vaak aan goddelijk
ingrijpen kan denken. Bij dit type wordt er een g&taire entiteit geintroduceerd in de
voorstelling van de wereld van hier-en-nu die deteller bezig is op te bouwen. De
introductie kan gezien worden vanuit het persptgha een personage in de tekst of vanuit
het standpunt van een alwetende verteller. Eenbeetd is Lucas 22:47Et avtod
Aorodvtog idov OyArog... ‘Terwijl hij nog aan het praten was, (zie!) emenigte mensen ...
(die voor Jezus’ ogen verschijnt)’.

In C3 wordenidob en vooralide deictisch gebruikt (de spreker kan tegelijkerigts in de
werkelijke wereld aanwijzen), maar het subjectadapic, en de zin heeft dus geen zinsfocus
(d.w.z. is niet thetisch).

In C4 gaat het partikel (voordbov) vooraf aan een konstituent met focus waarin een
emotie meeklinkt. Net als in C1 vormt het partikelh syntactische eenheid met het focale
zinsdeel, en daarom kunnen de partikéd® enide hier focusmarkeerders genoemd worden.
In het type C4a duidt de konstituent met focus tgdaduur aan (waarschijnlijk steeds in de
nominatief), en de combinatie met het partikel gesdn dat de spreker de tijdsduur
buitensporig vindt. In het type C4b ziet de komsitt met focus er anders uit: subject
(nominatief), object (accusatief), bijvoeglijk naaoord, of werkwoord. De duidelijkste
voorbeelden van C4b duiden een buitengewone grfaadat aan.

C5 staat aan het begin van één of meer zinnen dievestsllen waarvoor de spreker
bijzondere aandacht bij de toehoorder vraagt. el de toehoorder vraagt visuele
aandacht te geven, vraagt C5 de toehoorder mesialgacht te geven, wat beschouwd kan
worden als een overdrachtelijke uitbreiding van Get partikel in C5 is dus een
‘aandachtsrichter’. C5 verschilt hierin van C1 eB dat het partikel niet deictisch gebruikt
wordt om te verwijzen naar een entiteit in de whjdeeid van hier-en-nu. Syntactisch
gezien staat het partikel helemaal of bijna aarblkgin van een zin (net zoals in C1), maar
heeft geen sterke syntactische verbinding met skieven de zin (en hierin komen C5 en C3
waarschijnlijk overeen). De vorm die de informattiestuur in de zin kan aannemen, kent
weinig beperkingen. Veel gevallen hebben een toprmament functie; andere hebben de
functie van konstituentfocus (waarbij de konstitu@nfocus gewoonlijk niet onmiddellijk op
het partikel volgt); en weer andere komen overeest gen (niet-deictische) thetische
constructie.

Verscheidene secties in de hoofdstukken 4, 5 emn6gewijd aan de volgorde van
zinsdelen in thetische constructies. Een belargnclusie is dat één patroon niet voldoet
om de volgorde van zinsdelen in thetische conggside verklaren. In één systeem vertoont
het patroorV...Sde pragmatisch ongemarkeerde volgorde, en inrddra systeem iS...V
ongemarkeerd (‘... duidt aan dat er een tusseefiggzinsdeel aanwezig kan zijn). Het
criterium om een zin tot één van beide systememkenen is vooral syntactisch van aard
(bv. dat een thetische constructie een betreklehjkzin is, of volgt opdod, enz.), maar de
plaats in een tekst kan ook bepalend zijn (bv. ldatp aan het begin van een tekst). Om
preciezer te zijnS...Vis ongemarkeerd voor thetische constructies @) \dilgen opidov
‘zie’, (i) die samen met een deelwoord als objdutf een waarnemingswerkwoord
voorkomen, en waarschijnlijk ook (iii) die aan Hetgin van een tekst voorkomen en een
nieuw begin maken waarvoor nog geen achtergrondhgést is. In de meeste andere
conteksten is de volgordé..Songemarkeerd.

Factoren die gemarkeerde volgordes van zinsdelenekuverklaren, blijken verschillend
van aard te zijn en niet altijd te vatten in begep op het terrein van informatiestructuur.



Betoogd wordt dat tot de relevante factoren gerékemeten worden: (dis)continuiteit,
terugverwijzende tegenover vooruitverwijzende vadsm (bij thetische constructies die een
verduidelijking inhouden), contrast, emotie (inchisserrassing), en plaatsing op voorgrond
of achtergrond (wat samenhangt met globale themale tekst).

Ik laat ook zien dat de manier waarop bepaalde exdéem in een focusdomein reageren
op de pragmatische factoren van contrast en engstajgt van een systematische harmonie.
Dit geldt enerzijds voor objecten in een focusdamgie lezer zal zich herinneren dat de
pragmatisch ongemarkeerde plaats van een objeatadiget werkwoord is) en anderzijds
voor thetische subjecten in het systeem wadfinS de ongemarkeerde volgorde van
zinsdelen is. Deze feiten lijken te ondersteunenbaenbrecht (2000) beweerde, namelijk dat
er in tal van talen overeenkomsten in gedrag zigsen thetische subjecten in constructies
met zinsfocus en focale objecten in constructiesprezlicaatsfocus.

harmonie bij thetische subjecten en focale objecten

gemarkeerde constructie ongemarkeerde constructie
thetische constructie | gemarkeerd thetisch subject —werkwoord werkwootltetisch onderwerp
andere constructie gemarkeerd focaal object — werkwoord werkwoordcaéd object

Tenslotte wordt aangetoond dat de plaats van hbjeduten opzichte van een
bijwoordelijke bepaling (inclusief voorzetselvoompen en bijvoorbeeld meewerkend
voorwerp) beinvioed kan worden door de mate waannde manier waarop een nieuwe
entiteit een rol blijft spelen in het vervolg vaa tekst, althans in het systeem waafinS
ongemarkeerd is.

Bovenstaande conclusies ten aanzien van de volgameinsdelen zijn van belang voor
zowel taalkundigen als specialisten in Grieks. Yeitlende benaderingen van de volgorde
van zinsdelen in talen met relatief veel vrijhedgndat vlak veronderstellen dat één patroon
alle volgorden van zinsdelen in meedelende zinranverklaren en dat de factoren die de
volgorde van zinsdelen bepalen gewoonlijk gevatmkemnworden in begrippen op het terrein
van informatiestructuur (zoals topic, focus en \aming). Aangetoond wordt dat beide
veronderstellingen onjuist zijn ten aanzien vanemetisch Grieks.



